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Liability for the Consequences of a Grossly Negligent Expert Opinion 

Summary. In an important judgement of the High Court of Constitution the 
new possibilities for the liability law were pointed out. Liability for the 
consequences of a carelessly wrong expert judgement is considered to be 
possible. 
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Zusammenfassung. Das Bundesverfassungsgericht hat durch eine wichtige 
Entscheidung neue M6glichkeiten fiir das Haftungsrecht aufgewiesen. Es h~ilt 
eine Haftung ftir die Folgen einer grob fahrl~issigen Falschbegutachtung ftir 
m6glich. 

Schliisselwiirter: Haftungsrecht - Falschbegutachtung, Haftung bei grober 
Fahrl~issigkeit 

Bundesverfassungsgericht 

1. GG Art. 2, 14 I, 20 Ill; BGB § 823 (Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung; 
zur Haftung von Sachverst/indigen) 

Eine aus § 823 1 BGB folgende Haftung wegen Verletzung des Rechts der per- 
s6nlichen Freiheit darf durch den Richter nicht dahin eingeschr~inkt werden, dab 
ein gerichtlich bestellter Sachverst~indiger selbst fiir die Folgen einer grob fahr- 
l~issigen Falschbegutachtung nicht einzustehen habe. 
BVerfG, Beschl. v. 11 .10 .1978-  1BvR 84/74 = NJW 1979S. 305f. 

Zum Sachverhalt 

Der beschwerdefiihrende KI. des Ausgangsverfahrens wurde im Zuge eines gegen 
ihn eingeleiteten Strafverfahrens wegen iibler Nachrede und anderer Delikte zur 
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Begutachtung seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit ffir die Dauer von sechs 
Wochen in eine Universit/itsklinik ffir Psychiatrie und Neurologie eingewiesen, 
deren Direktor der Bekl. des Ausgangsverfahrens war. Dieser wurde vom 
Ermittlungsrichter zum medizinischen Sachverstfindigen bestellt. In einem um- 
fangreichen schriftlichen Gutachten bejahte er eine Verminderung der Zu- 
rechnungsf~ihigkeit des Bf. allgemein und bei einigen seiner Handlungen sogar 
eine v611ige Zurechnungsunf~ihigkeit; er nannte den Bf. eine abnorme Pers6nlich- 
keit mit querulatorischer Entwicklung und stellte eine ,psychopathische pro- 
gressive Querulanz mit eindeutigem Krankheitswert" fest. In einem sp/iteren 
kurzen Erg~inzungsgutachten nahm er die v611ige Zurechnungsunf~ihigkeit wegen 
aller dem Bf. zu Last gelegten Handlungen an. Im fibrigen bejahte er die Gemein- 
geffihrlichkeit des Bf. und regte die Pfiifung der Unterbringung in einer Heil- 
anstalt und seiner Sicherungsverwahrung an. Die Pressestelle der StA ver6ffent- 
lichte die Ergebnisse der Gutachten mit dem Zusatz, dab der Haflbefehl gegen 
den Bf. durch einen Unterbringungsbefehl ersetzt worden sei. Vom 16.10. 1964 
bis zum 22.1. 1965 befand sich der Bf. sodann im Festen Haus einer Kranken- 
anstalt. 

In der Hauptverhandlung gegen den Bf. h6rte das Gericht andere Sachver- 
st/indige. Entsprechend ihren Gutachten nahm es keine Einschr~inkung der Zu- 
rechnungsfghigkeit an und verurteilte den Bf. zu einer Freiheitsstrafe; seine 
Revision wurde verworfen (BGHSt 21, 334 -- NJW 1968, 710). Im Ausgangs- 
verfahren hat der Bf. vom Bekl. Schadenersatz verlangt mit der Begriindung, 
dieser habe das Gutachten schuldhaft unrichtig erstattet und hierdurch sein 
Pers6nlichkeitsrecht und seine pers6nliche Freiheit beeintr~ichtigt. Als Ausgleich 
seines immateriellen Schadens - -  hilfsweise der ihm im beruflichen Fortkommen 
zugeffigten Nachteile - -  forderte er die Zahlung von 10000 DM. Der Bekl. hat 
die Unrichtigkeit seines Gutachtens bestritten und erkl~irt, er stehe noch heute zu 
seiner Beurteilung des Bf.; keinesfalls habe er schuldhaft gehandelt. Das LG hat 
die Klage abgewiesen. Berufung und Revision des Bf. blieben erfolglos. Der BGH 
(BGHZ 62,54 = NJW 1974, 312m. Anm.Hellmer, NJW 1974, 556) ging davon 
aus, ein lediglich fahrl~issiges Handeln des gerichtlichen Sachverstfindigen reiche 
aus Rechtsgriinden selbst dann nicht zur Zubilligung von Ersatzansprfichen aus, 
wenn grobe Fahrlfissigkeit vorgelegen haben sollte. 

Die Verfassungsbeschwerde ftihrte zur Aufhebung des Revisionsurteils und 
zur Zurtickverweisung der Sache. 

Aus den Griinden 

I. Nach st~indiger Rechtsprechung sind rechtskr~iflige Urteile in biirgerlichen 
Rechtsstreitigkeiten auf Verfassungsbeschwerde hin nur in begrenztem Umfang 
nachprfifbar (BVerfGE 18, 85 [92f.] = NJW 1964, 1715; BVerfGE 32, 311 [316] = 
NJW 1972, 573; BVerfGE 42, 143 [147ff] = NJW 1977, 1677). Wie die ,,richtige" 
L6sung einer solchen Streitigkeit konkret auszusehen hat, ist im Grundgesetz nicht 
vorgeschrieben. Zudem wiirde es dem Sinn der Verfassungsbeschwerde un'd der 
besonderen Aufgabe des BVerfG nicht gerecht werden, wollte es ~ihnlich wie eine 
Revisionsinstanz eine unbeschr~inkte rechtliche Nachprtifung deshalb in An- 
spruch nehmen, weil eine Entscheidung m6glicherweise Grundrechte des unter- 
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legenen Teils bertihrt. Die Feststellung und Wiirdigung des Sachverhalts, die 
Auslegung des einfachen Rechts und seine Anwendung auf den einzelnen Fall 
obliegen vielmehr grundsgtzlich den zustfindigen Fachgerichten. Das BVerfG 
kann erst dann eingreifen, wenn das Urteil des Fachgerichts Auslegungsfehler 
erkennen lgf~t, die auf einer grundsfitzlich unrichtigen Anschauung von der 
Bedeutung und Reichweite eines Grundrechts beruhen und auch in ihrer mate- 
riellen Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind. Das 
gleiche gilt, wenn das Fachgericht zu seinem Ergebnis auf einem methodischen 
Weg gelangt, der den ftir die Rechtsfindung verfassungsrechtlich bestehenden 
Rahmen iiberschreitet (BVerfGE 34, 269 [280] = NJW 1973, 1221). 

Diese Grenzen der verfassungsrechtlichen Nachprtifung lfigt der Bf. auger 
acht, wenn er bem~ingelt, die Fachgerichte h~itten in seinem Fall - -  wie auch im 
Schrifttum zum Ausdruck komme (vgl. Hellmer, NJW 1974, 556; Blomeyer, ZRP 
1974, 215; krit. Hopt, JZ 1974, 551) - -  zu Unrecht ein bedingt vors~itzliches 
Handeln des Sachverstgndigen und die daraus anerkanntermagen folgende 
Haftung verneint. Gerade die Beurteilung des Verschuldensgrades im Einzelfall 
ist allein Sache des daftir zust~indigen Fachgerichts. Ebensowenig ist das BVerfG 
zur Entscheidung der deliktsrechtlichen Streitfrage berufen, ob bei fahrlfissiger 
Falschbegutachtung eine Haftung gem~ig § 823 II BGB wegen Verletzung eines 
Schutzgesetzes nur dann eingreift, wenn der Sachverstfindige sein Gutachten 
unter Eid erstattet oder die Richtigkeit eidesstattlich versichert hat. Zwar mag es 
nicht unbedingt tiberzeugend sein, wenn Grund und Umfang der Haftung davon 
abhfingig sind, ob der Sachverst~indige beeidet worden ist oder nicht (so u. a. der 
Bericht der Kommission ffir das Zivilprozel~recht, 1977, S. 142). Auch k6nnte es 
dem durch das Rechtsstaatsprinzip gebotenen Rechtsschutz der Prozegbeteiligten 
zugute kommen, wenn nicht nur die strafrechtliche Regelung, sondern bereits die 
in den Eidesformeln vorausgesetzte Pflicht zur gewissenhaften Erstattung des 
Gutachtens als Schutzgesetz beurteilt wfirde (so Miiller, Der Sachverst/indige im 
gerichtlichen Verfahren, 1973, S.439). Der BGH verletzt jedoch keine Grund- 
rechte des Bf., wenn er mit der iiberwiegenden Meinung in Auslegung einfachen 
Rechts die Anwendbarkeit des § 823 II BGB auf den unbeeideten Sachverst/in- 
digen verneint und als Anspruchsgrundlage lediglich § 823IBGB heranzieht. 
Dessen Anwendung liegt sogar nahe, weil der Bf. dem Sachverst~ndigen die Ver- 
letzung eines absoluten Rechts vorwirft. 

Zu den den Fachgerichten vorbehaltenen Aufgaben geh6rt endlich auch die 
n~ihere prtifung, ob die einzelnen Voraussetzungen ftir die in § 823IBGB 
geregelte Haftung wegen Verletzung absoluter Rechte gegeben sind, ob ins- 
besondere das vom Sachverst~indigen erstattete Gutachten unrichtig war, ob die 
behauptete Falschbegutachtung ftir die vom Bf. erlittene Freiheitsentziehung 
adfiquat kausal war und ob und in welchem Grad der Sachverstfindige fahrlfissig 
gehandelt hat. Der BGH hat diese Anspruchsvoraussetzungen nicht im einzelnen 
tiberpriift, sondern hat ihr Vorliegen zugunsten des Bf. unterstellt oder jedenfalls 
nicht ausgeschlossen. Ftir die verfassungsgerichtliche Nachprtifung des ange- 
griffenen Urteils ist daher davon auszugehen, dal3 ein Schadensersatzanspruch 
gem. § 8231 BGB zugunsten des Bf. wegen Verletzung seines Rechts auf pers6n- 
liche Freiheit in Betracht kommt. 
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II. Der Bf. wird in seinem Grundrech t  aus Art.  2 G G  verletzt, wenn der BGH 
ibm diesen Schadensersa tzanspruch selbst ffir den Fall  versagt, dab der Sach- 
verst~indige grob fahrlfissig gehandelt  haben  sollte. 

1. Der BGH verneint  die aus der a l lgemeinen Del ik t snorm des § 8231 BGB 
folgende Haf tung  deshalb,  weil der gerichtlich bestellte unbeeidete Sachver- 
stfindige aus Rechtsgriinden nicht  fur die Folgen einer fahrl~issigen Falschbegut-  
achtung einzustehen habe. Dieses Ergebnis wird also nicht  mit  dem Fehlen der 
aus dem Gesetz herlei tbaren Anspruchsvorausse tzungen  begrfindet und  auch 
nicht  durch eine analoge A n w e n d u n g  des in § 839 II BGB geregelten, ffir instanz-  
beendende  Entscheidungen vorgesehenen richterlichen Haftungsprivilegs gewon- 
nen.  Vielmehr wird es in dem angegriffenen Urteil  mit  folgenden allgemeinen Er- 

w~gungen begrtindet,  die nach Meinung  des BGH den Haftungsausschlul3 sowohl 
bei leichter als auch bei grober  Fahrl~tssigkeit gebieten: 

Die Stellung des Sachverst~indigen als Gehilfe des Richters bei der Urteilsfindung spreche 
dagegen, ihm ein so weitgehendes Haftungsrisiko aufzuerlegen. Wenn er auch keine richter- 
liche Funktion austtbe, so k6nne er doch als Gehilfe mit besonderer Sachkunde wesentlichen 
EinfluB auf die Entscheidung gewinnen. Um das Funktionieren seiner Tfitigkeit in gerichtlichen 
Verfahren sicherzustellen, sei seine innere Unabhfingigkeit von besonderer Bedeutung. Im 
Interesse der Verfahrensbeteiligten und ebenso der Altgemeinheit am Funktionieren der 
Rechtspflege kSnne es nicht zugelassen werden, wenn der Sachverstgndige - -  vielleicht 
unbewuBt - -  unter dem Druck und der Drohung eines mOglichen R~ckgriffs stehe. In diesem 
Zusammenhang komme es nicht allein darauf an, ob er spgter yon dem Benachteiligten erfolg- 
reich in Anspruch genommen werde. FUr ihn k6nne es sich bereits in erheblichem MaBe aus- 
wirken, wenn er Gefahr laufe, mit einem - -  wenn auch im Ergebnis dann doch erfolglosen - -  
Rechtsstreit, der in der Offentlichkeit leicht Aufsehen errege, in verschiedenen Rechtszfigen 
Jahre hindurch fiberzogen zu werden. Aus Grfinden der Rechtssicherheit sei es zudem unum- 
gfinglich, die Einwendungen abzugrenzen und zu beschr~inken, die auf Abfinderung eines durch 
gerichtliches Urteil geschaffenen Ergebnisses abzielten. Werde die Haftung des Sachver- 
st~indigen bereits bei der nicht mit Strafe bedrohten uneidlichen Verletzung seiner Pflichten 
bejaht, so k6nne das zu einer grof~en Zahl von Prozessen ffihren, mit denen versucht werde, das 
Ergebnis des gerichtlichen Spruchs des Vorprozesses abzu~indern (,,Wiederaufrollung des 
Verfahrens"). Dieser Grund werde zwar meist ffir solche F~ille erw/ihnt, dab ein Verfahrensbe- 
teiligter den durch ein rechtskr/iftiges Urteil erlittenen Schaden gegen den Sachverstgndigen 
geRend mache. In F~illen der vorliegenden Art m6ge diesem Gesichtspunkt weniger Gewicht 
zukommen. Immerhin sei er auch dann nicht ohne Bedeutung, wenn der schgdigende Umstand 
in einer gerichtlichen Entscheidung (Unterbringungsbefehl) bestehe, die in einem rechtsf6rm- 
lichen, rechtsstaatlichen und in sich abgeschlossenen Verfahren ergehe. Auch dann bestehe die 
Gefahr, dab der im RegreBprozeis zum Schadenersatz verurteilte Sachverstfindige des ersten 
Verfahrens den Sachverstfindigen, auf dessen Aussagen schlieBlich seine Verurteilung im 
zweiten Rechtsstreit (Rfickgriff) mit zurfickzuffihren sei, mit der Behauptung einer schuldhaft 
unrichtigen Aussage in Anspruch nehme, es also zu einem weiteren ProzeB komme. SchlieBlich 
sei zu berficksichtigen, daiS es sich bei den gutachtlichen Ausffihrungen des gerichtlichen 
Sachverst~indigen um AuiSerungen in Erffillung einer staatsbfirgerlichen Pflicht handele. Dem- 
gegenfiber mtiiSten - -  wie das auch sonst anerkannt sei - -  privatrechtliche Belange zurfick- 
treten, soweit sie nicht durch die Strafandrohungen ft~r falsche eidliche oder uneidliche Aus- 
sagen geschfitzt seien. 

2. Die auf  diese Weise begrfindete Einschr~inkung der Sachverst/ indigenhaf- 
tung geht fiber das fibliche MaB einer blof~en Gesetzesauslegung hinaus;  denn  der 
eindeutige Wor t lau t  des § 8231 BGB (,,wer") ist als solcher nicht  auslegungsf~ihig. 
Die Haf tungsbeschr~nkung  beruht  vielmehr auf  einer Fo r tb i ldung  des vom 
Gesetzgeber normier ten  Deliktsrechts,  wobei diese For tb i ldung  maBgeblich auf  
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die Auswirkungen einer uneingeschrfinkten Gesetzesanwendung abstellt. Eine 
solche richterliche Rechtsfortbildung ist von Verfassungs wegen nicht schon 
grunds~itzlich zu beanstanden. Vielmehr geh6rt sie - -  wie das BVerfG wiederholt 
klargestellt hat (BVerfGE 34, 269 [286ff.] = NJW 1973, 1221 m. w. Nachw.; vgl. 
auch BVerfGE 37, 67 [81] = NJW 1974, 1279; BVerfGE 38,386 [396] = NJW 1975, 
968) - -  zu den anerkannten Aufgaben und Befugnissen der Gerichte. Es ist aber 
ebenso anerkannt, dab diese Befugnis nicht unbegrenzt besteht. 

Der vorliegende Fall n6tigt nicht zu der nfiheren Priifung, welche Grenzen der 
allgemeine Grundsatz der richterlichen Gesetzesbindung zieht, der seinerseits als 
Eckpfeiler im Gewaltenteilungssystem sowie als ein im Interesse der Rechts- 
sicherheit notwendiges Gegensttick zur richterlichen Unabhfingigkeit bezeichnet 
und ferner mit der st~irkeren demokratischen Legitimation des aus dem poli- 
tischen Willensbildungsprozeg hervorgegangenen Parlamentsgesetzes begrtindet 
wird (vgl. neuerdings Krey, JZ 1978, 465ff. m.w. Nachw.). Der BGH tiber- 
schreitet die Grenzen zul~ssiger Rechtsfortbildung jedenfalls dann, wenn er einen 
Schadensersatzanspruch der vorliegenden Art auch im Falle grober Fahrl/issig- 
keit des Sachverst~indigen versagt. 

a) In der Begrtindung der Verfassungsbeschwerde wird die besondere QualitM 
der deliktsrechtlichen Vorschriften zum Schutz von Leben, Gesundheit, Freiheit, 
Eigentum und anderer absoluter Rechte hervorgehoben: Das Deliktsrecht als 
gesetzlicher Schutz gegen die Verletzung dieser Rechtsgtiter sei Grundlage jed- 
weder Rechtsordnung der Kulturnationen und Bestandteil des Rechtsbewugtseins 
tiberhaupt; unterschiedslos - -  und diese Unterschiedslosigkeit sei seinem Charak- 
ter immanent - -  verpflichte es jedermann, stets und tiberall Eingriffe in ge- 
schtitzte Rechte Dritter zu unterlassen und ffir die Folgen schuldhafter Eingriffe 
einzustehen. Ob bereits diese allgemeinen Erwfigungen darauf hindeuten, dab die 
Grenzen zul~issiger Rechtsfortbildung tiberschritten werden, wenn ein Mitglied 
der Rechtsgemeinschaft sogar v o n d e r  Haftung ftir grob fahrlfissige Rechtsver- 
letzung freigestellt wird, kann dahinstehen. Die angegriffene Entscheidung l~igt 

- -  das ist fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung von wesentlicher Bedeutung--  
auger acht, dab es sich bei dem strittigen Schadensersatzanspruch nicht um 
eine beliebige Geldforderung handelt, sondern um eine Entsch~idigung ftir die 
Verletzung des verfassungsrechtlich besonders geschtitzten Rechtsgutes der per- 
s6nlichen Freiheit. Die Verbtirgung dieses verfassungsrechtlichen Freiheits- 
rechts durch Art. 2II GG wird durch das geltende Deliktsrecht konkretisiert, 
indem es Sanktionen ftir dessen Beeintr~ichtigung durch Dritte bereith~ilt. Die 
Haftungsregelung des § 8231 BGB erweist sich demgem~l~.., unter der Herrschaft 
des Grundgesetzes dem Grundsatz nach als Ausprfigung des besonderen Schutz- 
gehaltes dieses Grundrechts. Das gilt auch, soweit diese Vorschrift Schadens- 
ersatzanspriiche wegen schuldhaft rechtswidriger Freiheitsentziehung ausl6st; 
denn so[che Ansprfiche sind grundsfitzlich ein angemessenes Mittel der Wieder- 
gutmachung im Falle eines derart schwerwiegenden Eingriffs und bewirken 
dariiber hinaus einen prfiventiven Schutz. 

Es bedarf im vorliegenden Fall keiner nfiheren Priifung, in welchem Umfang 
das Grundrecht des Art. 2 II G G  den Gesetzgeber verpflichtet, die in dieser Ver- 
fassungsnorm genannten Rechtsgiiter haftungsrechtlich abzusichern (vgl. auch 
BVerfGE 39, 1 [41f.] = NJW 1975, 573). Vielmehr kann davon ausgegangen 
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werden, dab die Verfassung dem Gesetzgeber ffir die Ausgestaltung des Haftungs- 
rechts Spielraum l~igt, der beispielsweise auch solche Kompromigl6sungen ein- 
schliegt, wie sie bei der gesetzlichen Neuregelung der Sachverstfindigenhaftung 
er6rtert werden. Fiir die hier entscheidungserhebliche Frage, wo die Grenzen der 
Befugnis zur richterlichen Rechtsfortbildung verlaufen, ist wesentlich, daft das 
geltende Deliktsrecht einen gesetzlichen Anspruch gegen jedermann gew/ihrt, der 
rechtswidrig und schuldhaft die pers6nliche Freiheit eines anderen verletzt. Sind 
die gesetzlich geregelten Voraussetzungen dieses Anspruchs gegeben, darf der 
Richter diese Regelung nicht in der Weise korrigieren, dab er die in § 8231 BGB 
statuierte Jedermann-Haftung zugunsten bestimmter Personen auf nur vors/~tz- 
liches Handeln einschr/~nkt. M6gen auch die Griinde ffir eine solche im Gesetz 
nicht vorgesehene Haftungsbeschrfinkung bedenkenswert sein, so ist es doch 
nicht Sache des an Gesetz und Recht gebundenen Richters, im Wege der Rechts- 
fortbildung Haftungsansprtiche zu verktirzen, die das Gesetz in Einklang mit der 
in Art. 2 II GG verk6rperten Grundentscheidung gew/ihrt. Der Richter ist dazu 
um so weniger berufen, als die dadurch entstehende Haftungsliicke nur vom 
Gesetzgeber - -  etwa im Wege der Erweiterung der Staatshaftung - -  geschlossen 
werden k6nnte. 

b) Die Grenzen einer zul~issigen richterlichen Rechtsfortbildung werden 
jedenfalls dann iiberschritten, wenn aus den vom BGHgenannten Grtinden sogar 
die gesetzlich vorgesehene Haftung fiir grob fahrl/issiges Handeln ausgeschlossen 
wird. Insoweit kann die angegriffene Entscheidung auch nicht mit denjenigen 
Erw/igungen gerechtfertigt werden, die sich zugunsten einer richterlichen Rechts- 
fortbildung im Wege der Liickenffillung in der Entscheidung vom 14.2. 1973 
anftihren liegen (BVerfGE 34, 269 [289ff.] = NJW 1973, 1221 - -  Soraya): 

Wghrend die Anerkennung eines Geldersatzes ffir immaterielle Schfiden bei 
schweren Verletzungen des Pers6nlichkeitsrechts die Rechtsstellung des Geschfi- 
digten auf der Grundlage einer richtungsweisenden Verfassungsnorm verbessert, 
wird durch die strittige Haftungsbeschr/inkung gerade umgekehrt die Rechts- 
stellung des Geschfidigten verschlechtert und damit ein Weg beschritten, der den 
Intentionen des Grundrechts des Art. 2 II GG eher zuwiderl/~uft. Der Ausschlug 
einer Haftung fiir grobe Fahrl~ssigkeit entspricht - -  wie allerdings erst nach 
Erlag des angegriffenen Urteils erkennbar geworden ist - -  auch keineswegs den 
Vorstellungen fiir eine gesetzliche Neuregelung der Sachverst/indigenhaftung, die 
lediglich auf einen Haftungsausschlug fiir leichte Fahrl~issigkeit abzielen; die 
Kommission fiir das Zivilprozegrecht weist in ihrem 1977 ver6ffentlichten Bericht 
(S. 142f.) ausdriicklich auf die ,,berechtigte Kritik" an der angegriffenen Ent- 
scheidung hin und wertet diese als unbefriedigend (vgl. auch Franzki, DRiZ 1976, 
100f.). W/ihrend ferner die dem Soraya-Fall zugrunde liegende Rechtsprechung 
weitgehende Zustimmung der Rechtswissenschaft fand und dem allgemeinen 
Gerechtigkeitsempfinden entsprach, ist die Beschr/inkung der Sachverstfindigen- 
haftung auf Vorsatz nahezu ausnahmslos auf entschiedene Ablehnung gestogen. 
Zwar war die Literatur noch weithin der frfiheren Entscheidung fiber den 
HaftungsausschluB fiir leichte Fahrlfissigkeit gefolgt (vgl. die Nachweise in dem 
angegriffenen Urteil); die Begrtindung fiir eine noch weitergehende Haftungsbe- 
schr/inkung, die den gerichtlichen ProzeB zum ,,Freigel~inde ffir grob fahrl/~ssige 
Gutachter" erklfire und den Gesch/idigten weitgehend rechtlos stelle, wird aber 
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nunmehr als dogmatisch unrichtig und rechtspolitisch angreifbar kritisiert (vgl. 
im einzelnen Hopt, JZ 1974, 551; Blomeyer, ZRP 1974, 214; Hellmer, NJW 1974, 
556; H. Arndt, DRiZ 1974, 185 u. 304; Rasehorn, NJW 1974, 1172; Franzki, Der 
Sachverst/indige 1974, 139; Stiickmann, Der Sachverst/indige 1974, 205; Schnei- 
der, JurBtiro 1975, 434; Speckmann, MDR 1975, 461; Damm, JuS 1976, 359; krit. 
nunmehr auch Jessnitzer, Der gerichtliche Sachverst/indige, 6. Aufl. [1976], S. 
292f.; aus friiherer Zeit vgl. ferner Hopt, Schadensersatz aus unberechtigter Ver- 
fahrenseinleitung, 1968, S. 282ff.; Blomeyer, Schadensersatzanspriiche des im Pro- 
zeg Unterlegenen wegen Fehlverhaltens Dritter, 1972, S. 117ff.;Bremer, Der Sach- 
verst/indige, 2. Aufl. [1972], S. 65ff.; Miiller, Der Sachverstgndige im gericht- 
lichen Verfahren, 1973, S. 432ff.; H. Arndt, DRiZ 1973, 272). 

Ftir die weitgehende Einschr~nkung der Sachverst/indigenhaftung lfiBt sich 
endlich - -  anders als im Soraya-Fall - -  auch nicht vorbringen, die richterliche 
Rechtsfortbildung habe ,,nicht das System der Rechtsordnung verlassen und 
keinen eigenen rechtspolitischen Willen zur Geltung gebracht, sondern lediglich 
Grundgedanken der von der Verfassung gepr~igten Rechtsordnung mit system- 
immanenten Mitteln weiterentwickelt" (BVerfGE 34, 269 [292] = NJW 1973, 
1221). Vielmehr beruht diese Entscheidung ersichtlich auf eigenen rechtspoli- 
tischen Erwfigungen, kraft deren das deliktsrechtliche System der Jedermann- 
Haftung durch eine gesetzlich nicht vorgesehene Ausnahme durchbrochen wird. 
Diese Durchbrechung verbreitert zudem noch die ohnehin wenig iiberzeugende 
Diskrepanz in der Haftung des beeideten und des nicht beeideten Sachver- 
st~indigen; denn w/ihrend der beeidete Sachverst/indige anerkanntermaBen gem. 
§ 823 II BGB sogar ffir Verm6genssch/iden und leichte Fahrlfissigkeit einzustehen 
hat, soll die aus § 8231 BGB folgende Haftung des unbeeideten Sachverst/indigen 
selbst bei Verletzung verfassungsrechtlich besonders geschiitzter Rechtsgtiter auf 
Vorsatz beschr/~nkt werden. 

III. W/ihrend eine Versagung von Schadensersatzansprtichen der in Rede 
stehenden Art im Falle grober Fahrlfissigkeit v o n d e r  Mehrheit der Richter als 
Grundrechtsverletzung beurteilt worden ist, 1/iBt sich dies ftir eine Haftungsbe- 
schr/inkung im Falle nur leichter Fahrl/issigkeit nicht feststellen (§ 15II4 
BVerfGG). 

1. Nach Meinung von vier Richtern lfige es in der Konsequenz der bisherigen 
Erw~igungen, dab das Grundrecht des Bf. aus Art. 2II  GG auch dann verletzt 
wird, wenn ihm ein aus der gesetzlichen Regelung des § 8231 BGB herleitbarer 
Schadensersatzanspruch mit der Begrtindung versagt wird, der gerichtlich be- 
stellte unbeeidete Sachverst/indige habe aus Rechtsgrtinden nicht flit Folgen einer 
leicht fahrl~issigen Falschbegutachtung einzustehen. Eine solche Haftungsbe- 
schrfinkung k6nne zwar der Gesetzgeber unter Berticksichtigung der Erw/igungen 
des BGH anordnen. Hingegen diirfe der Richter auch insoweit nicht einem be- 
stehenden deliktsrechtlichen Schutz unterlaufen, den das Gesetz in Einklang mit 
der in Art. 2 II GG verk6rperten Grundentscheidung gew~ihre. 

Zur Bekr/iftigung dieser Auffassung wurde ferner ausgeftihrt, ein gesetzlich gegebener, in der 
Vergangenheit unter der Herrschaft des geltenden Deliktsrechts entstandener Schadensersatz- 
anspruch wegen Verletzung des Rechts auf pers6nliche Freiheit geh6re --  ~ihnlich wie die privat- 
rechtlichen Anspriiche der Contergan-Gesch/idigten (BVerfGE 42, 263 [292 ff.] = NJW 1976, 
1783) - -  in den Schutzbereich der Eigentumsgarantie. Zwar stehe auch Art. 14IGG einer 
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gesetzlichen Einschr/inkung der Sachverst~indigenhaftung nicht entgegen. Wenn aber der 
Gesetzgeber kraft des ihm obliegenden Regelungsauftrages (Art. 14 I2 GG) und unter Berfick- 
sichtigung der Spannungslage zwischen den Belangen des einzelnen und den Anforderungen der 
sozialstaatlichen Ordnung eine Regelung getroffen habe, wie sie das geltende Deliktsrecht 
darstelle, k6nne es nicht Sache der Gerichte sein, dieses Ergebnis gesetzgeberischer Abw~igung 
mit rechtspolitischen/~lberlegungen zu korrigieren und dem Geschfidigten das vorzuenthalten, 
was ihm wegen Verletzung seines absoluten Rechts ersatzweise zustehe (vgl. BVerfGE 37, 132 
[145ff.] = NJW 1974, 1499). 

2. Nach Meinung der vier anderen Richter kommt zur Beantwortung der Frage, ob die 
strittige Entscheidung die Grenzen zul~issiger richterlicher Rechtsfortbildung fiberschreitet, als 
Priifungsmal~stab allein Art. 21 i.V. mit Art. 20 III GG in Betracht. Dabei wird teilweise 
anerkannt, dab eine Haftungsbegrenzung auf Vorsatz fiber diese Grenzen hinausgehe und 
sich - -  wie ausgefiihrt - -  auch nicht mehr mit den Erw~igungen der Soraya-Entscheidung recht- 
fertigen lasse. Nach fibereinstimmender Auffassung dieser Richter gilt dies aber nicht ffir die 
fJberlegungen, mit denen der BGH einen Haftungsausschlug im Falle leichter Fahrlgssigkeit 
begriindet. Einer solchen Haftungsbeschrfinkung stehe weder das Grundrecht des Art. 2 II GG 
noch erst recht die Eigentumsgarantie entgegen. Sie entspreche den Vorstellungen fiir eine 
gesetzliche Neuregelung der Sachverstgndigenhaftung. Auch in der Literatur sei im Anschlul3 an 
die friihere Entscheidung des BGH (NJW 1968, 787) weitgehend anerkannt worden, dab 
gewichtige Grfinde daffir sprgchen, auf ein leicht fahrl~issiges Verhalten des Sachverstgndigen 
§ 8231 BGB nicht anzuwenden. Wenn der BGH im Rahmen der ihm obliegenden Auslegung des 
Deliktsrechts und unter Anwendung moderner, die Folgen einbeziehender Auslegungsme- 
thoden an dieser Beurteilung festhalte, k6nne dies von Verfassungs wegen nicht beanstandet 
werden. 

Anmerkung 

Mit diesem Urteil des BVerfG wurde die Sachverst~indigenhaftung erheblich ver- 
sch~irft. Problematisch an diesem Urteil ist zum ersten, was man unter dem Begriff 
,,grober Fahrl~issigkeit" zu verstehen hat. Grobe  Fahrl~ssigkeit ist gegeben, wenn 
die verkehrserforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mage  verletzt wird (vgl. 
Palandt,  BGB,  38. Aufl.,  § 277 Anm.  2). Dabei  ist zu beachten,  dab die erforder- 
liche Sorgfalt  verlangt wird, was nicht mit der fiblichen Sorgfalt tibereinzu- 
s t immen braucht .  Weiter ist zu priifen, wann man  von einer besonders schweren 
Verletzung sprechen kann. Die Rechtsprechung hat  daffir Umschreibungen 
gefunden, wenn z.B.  nicht beachtet  wird, was jedem einleuchten mfigte oder 
wenn schon einfachste ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt werden 
(vgl. die Nachw. bei Palandt  aaO). Weiter sind bei der groben Fahrl~issigkeit auch 
subjektive, in der Individualitfit des Handelns  begriindete Umstgnde zu beriick- 
sichtigen, und in der Regel wird das Bewugtsein der Gef~ihrlichkeit zu forden sein 
(vgl. Palandt  aaO). Das  alles ist jedoch streitig und zeigt auch, dab die Unter- 
scheidung zwischen leichter und grober  Fahrl~issigkeit nicht einfach ist und die 
Grenzen sehr schwer zu ziehen sind, was ffir die Haf tung  des Sachverst~indigen 
groge Risiken birgt. Es ist auch zu hoffen, dab dieser Begriff der groben Fahr-  
l~issigkeit nicht extensiv, sondern restriktiv ausgelegt werden wird. Das  Urteil 
kann  auch aus anderen Gri inden nicht voll tiberzeugen. Das  Gericht  h~ingt sich 
zu sehr an den Wort lau t  des Gesetzes und beachtet  dabei zu wenig die Stellung 
des Sachverst~indigen, der zwar Gehilfe des Gerichts ist, aber t ro tzdem eine 
richter~ihnliche Funkt ion  ausfibt, was bedingt h~itte, seine Haf tung an den 
Magst~ben der richterlichen Haf tung  zu messen, d. h. also nur fiir den Fall einer 
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Rechtsbeugung, d. h. wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht, § 839 II 
BGB. Dementsprechend w/ire davon auszugehen, dab die Vorschriften tiber die 
unerlaubte Handlung (§§ 823ff.) keine Straftatbest/~nde sind und auch keinen 
strafrechtlichen Charakter haben. 

Es ist deshalb zu erw~igen, ob f/Jr die Sachverst~indigen~aftung nicht/ihnlich 
wie ffir die Richterhaftung eine Sondervorschrift zu fordern w/ire. 

Eingegangen am 28. August 1979 


